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FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

BVWP-Aktivenleitfaden

Anleitung fur FernstraBen-Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Bundesverkehrswegeplan ,,2030"

Am 16. Marz hat der Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) den Entwurf des ,Bun-
desverkehrswegeplans (BVWP) 2030" der Presse vorgestellt und den Entwurf des Umweltberichts vorge-
legt (). Vom 21.3. bis zum 5.2. 2016 kdnnen alle Biirger und Verbande im Rahmen der gesetzlich vorge-
schriebenen friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf dazu Stellung nehmen. Rund 1.100 StraBenbau-
anmeldungen und 70 Schienenprojekte wurden neu bewertet. Die Ergebnisse der gutachterlichen Priifung
der einzelnen Projekte und deren Einstufung sind dann auch im Internet zu sehen. Die Links:
http://bmvbs.pro.contentstream.de/18004initag/ondemand/3706initag/bmvi/bvwp2030/bvwp-2030-
referentenentwurf.pdf (BVWP-Entwurf):
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/BVWP/bvwp-2030-
umweltbericht.pdf?__blob=publicationFile (Entwurf Umweltbericht);
http://www.bmvi.de/DE/VerkehrUndMobilitaet/Verkehrspolitik/Verkehrsinfrastruktur/Bundesverkehrswege
plan2030/StellungnahmeAbgeben/stellungnahme_node.html (Online-Formular zum Abgeben von Stel-
lungnahmen und Zugang zu den Projektjektdossiers).

Ubersicht:

1. Ziel und Gegenstand der Beteiligung
Was untersucht die Umweltpriifung, was steht im Umweltbericht?
Leitfragen

Welche Unterlagen sind zu priifen und zu kommentieren?

I

Worauf sollten die Stellungnahmen eingehen?
5.1 Ziele
5.2 Hat das Projekt eine Funktion in einem Gesamtnetz?
5.3 Lost das Projekt Neuverkehre aus, die es sonst nicht gabe?

5.4 Wurden ,alle verniinftigen Alternativen” gepriift?
6. Die Dringlichkeitseinstufung
7. Die Bewertungsverfahren im Einzelnen
7.1 Verkehrsbedarf/Verkehrsprognose:
7.2 Nutzen-Kosten-Analyse (NKA)
7.3 Umweltbewertung
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7.4 Raumwirksamkeitsanalyse
7.5 Stidtebauliche Bewertung
8. Uberdimensionierung stoppen: Angemessene StraBenbaustandards
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9. Innerdrtliche Lésungen statt hunderter unwirksamer Ortsumfahrungen
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1. Ziel und Gegenstand der Beteiligung

Die Stellungnahme kann (iber ein Online-Formular abgegeben werden oder an das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BVMI), Referat G12, InvalidenstraBe 44, D - 10115 Berlin - Stichwort
"BVWP 2030" - gesandt werden. Weil die Beteiligung im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung
(SUP) stattfindet, muss auf den BVWP und den Umweltbericht Bezug genommen werden. Details der
Vorhaben werden erst im Rahmen des Projektbeteiligungsverfahrens behandelt. Wortlich heilt es auf
der BMVI-Homepage:

,Ziel ist die fachliche Uberpriifung der im Entwurf des BVWP 2030 getroffenen grundsatzlichen
Festlegungen, insbesondere im Hinblick auf die aus dem Gesamtplan resultierenden Auswirkun-
gen auf die Umwelt.

Stellungnahmen ohne Bezug zur Wirkung des Gesamtplans sowie rein wertende MeinungsauBe-
rungen ohne sachliche Begriindung werden nicht beriicksichtigt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist ferner kein Abstimmungsverfahren. Es erfolgt daher keine Auf-
rechnung zwischen unterstiitzenden und ablehnenden Stellungnahmen. Mehrfacheinsendungen
von inhaltsgleichen Sachargumenten werden inhaltlich nur einmal beriicksichtigt.”

Die Abgrenzung zwischen projektbezogenen und gesamtplanbezogenen Aussagen bleibt aber
auch im Umweltbericht selbst unklar. Die einzelnen Projektentscheidungen haben einerseits
Auswirkungen auf den Gesamtplan. Andererseits steht jedes Projekt in Beziehung zu den
BVWP-Zielen und den Bewertungsverfahren. Daraus resultiert dann der Einstufungsvorschlag.
Diese Aspekte miissen definitiv kommentiert werden kdnnen. Auf Detailbeschreibungen zum
einzelnen Projekt und dessen Linienfiihrung sollte aber definitiv verzichtet werden.

Eine Konzentration auf die Projekte des Vordringlichen Bedarfs (VB-E, VB) ist - in Anbetracht
der kurzen Frist - sinnvoll. Das Finanzvolumen reicht nicht aus, um diese Projektkategorie bis
2030 umzusetzen. Sogar als ,laufend” eingestufte Projekte werden laut BMVI noch nach 2030
gebaut. Da Projekte des ,Weiteren Bedarfs mit Planungsrecht” (WB*) weiter beplant werden
dirfen, kann hier eine Stellungnahme angezeigt sein. Eine summarische Stellungnahme - z.B.
auf Landesebene zu Projekten des ,Weiteren Bedarfs" sollte genligen. Eine erneute Beteiligung
sollte bei Hoherstufung durchgefiihrt werden, weil dadurch die Netzstruktur verandert wird.

Rund 40% der Projekte wurden als ,laufend” bzw. ,fest disponiert” klassifiziert und dadurch der
Offentlichkeitsbeteiligung entzogen. Sie umfassen ein Finanzvolumen (ohne Baukostensteige-
rung) von 24 Milliarden Euro (der gréBte Anteil flieBt nach Bayern). Das ist dreimal so viel wie
die Projekte des VB-E (Vordringlichen Bedarf ,Engpassbeseitigung”), der laut Grundkonzeption
des BVWP und Koalitionsvertrag der eigentliche Schwerpunkt des BVWP sein sollte.

Ebenfalls der Beteiligung entzogen wurde 25 planfestgestellte Projekte, weil angeblich im

Rahmen der Planfeststellung die Umweltkonflikte bereits gelost seien. Dieses Vorgehen hebelt
die Offentlichkeitsbeteiligung und den gesetzlichen Zweck der Strategischen Umweltpriifung
(SUP) aus. Der Priifungsumfang der SUP ist wesentlich weiter als der des Planfeststellungsver-
fahrens. Urspriinglich war versprochen worden, auch planfestgestellte Projekte neu zu priifen.

Es ist ein Missbrauch dieser durch das Europaische Umweltrecht vorgeschriebenen Offentlich-
keitsbeteiligung, wenn Minister Dobrindt in der Pressekonferenz vom 16.3.2016 zur Nennung
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weiterer Projekte und zur Hoherstufung von Projekten aus dem Weiteren in den Vordringlichen
Bedarf aufruft. Solchen neuen Projekte mussen dieser Umweltpriifung unterworfen werden.

Parallel zur Offentlichkeits- bzw. Biirgerbeteiligung findet eine Behdrdenbeteiligung statt. Hier
kénnen ggf. Synergieeffekte entstehen.

2. Was untersucht die Umweltpriifung, was steht im
Umweltbericht?

Der Umweltbericht behandelt drei Schwerpunkte, die auch jeweils zu kommentieren sind:

a. ,Trassenplausibilisierung aus Umweltsicht": Die von den Auftragsverwaltungen der Lan-
der vorgeschlagenen Trassen wurden einer ,ingenieurtechnischen”, ,umweltbezogenen™
und ,kostenbezogenen” Priifung unterzogen. Diese Prifung betrifft die Projektebene.

Im Umweltbericht ist nicht zu erkennen, ob und was in dieser Phase konkret verandert
wurde. Definitiv ein groBBer Vorteil ist, dass die Kostenschdtzungen deutlich realistischer
sind als zuvor. Bei der Trassenpriifung mussen Alternativen verglichen z.B. Ausbau statt
Neubau, innerortliche Losungen statt neuer Ortsumfahrungen, eben alles, was die Ein-
griffe in Natur und Umwelt minimiert. Der BUND hat 50 solcher Alternativen angemel-
det. Erst die Projektdossiers werden zeigen, ob die wichtigste Aufgabe der SUP, ,alle ver-
ninftigen Alternativen” zu priifen, tatsachlich eingeldst wurde. Im Umweltbericht und
im BVWP-Entwurf sind keine Spuren einer solchen Alternativenpriifung zu entdecken.

Laut Umweltbericht (S. 31) wird auf dieser friihen Planungsebene ,insbesondere ... ge-
priift, ob die auf diese Planungsebene erkennbaren Umweltkonflikte - idR die Betroffen-
heit von besonders schutzwiirdigen Raumkategorien wie Natura 2000-Gebiete oder be-
deutsame Biotopverbundachsen - angemessen vermieden bzw. minimiert wurden." Der
Priifungsumfang flir Ausbauprojekte wurde reduziert. Das ist nachvollziehbar, weil es
sich um die erste Planungsstufe handelt und zu den Einzelheiten noch die projektbezo-
gene Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt.

Sehr problematisch ist aber der Hinweis im Umweltbericht, die ,Plausibilisierung aus
Umweltsicht ist nur flir solche Projekte sinnvoll, deren Trassierung nicht bereits aufgrund
des fortgeschrittenen Planungsstandes optimiert ist.” (S. 31). Damit wird Sinn und Zweck
der SUP in Frage gestellt: Die Erfahrungen zeigen, dass Alternativenpriifungen im her-
kommlichen Verfahren von den StraBenverwaltungen gescheut werden und an den eige-
nen Vorfestlegungen festgehalten werden. Das unterliuft die Offentlichkeitsbeteiligung.

b. Der Umweltbeitrag der Projektbewertung (Projektebene):
Einerseits werden die in Geld bewerteten (monetarisierten) Umweltaspekte der Nutzen-
Kosten-Analyse dargestellt und zusammengefasst. Zweitens die nicht monetarisierten
Umweltaspekte wie Flachenzerschneidung, Eingriffe in Natur und Landschaft etc. be-
schrieben und bewertet (Details weiter unten).
Bei der Trassierung wird jeweils grob eine ,voraussichtliche Trassenachse” betrachtet.
Kern der Darstellung in den Projektdossiers ist die Wirkungsprognose der MaBnahme und
die Wirkungsbewertung in Bezug auf die Schutzgliter. Die Flacheninanspruchnahme wird
ermittelt. Fiir die indirekten Wirkungen von StraB3en werden idR 500 Meter beidseitig
einbezogen. Larm wird ermittelt nicht nur in Bezug auf Menschen sondern auch auf die
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Erholungsnutzung und die Avifauna (in der Region vorkommende Vogelarten), auch
Schadstoffeintragungen und visuelle Wirkungen auf das Landschaftsbild.

Wenn Natura 2000-Gebiete tangiert werden, erfolgt eine Vertraglichkeitseinschdtzung.
Bei Zerschneidungswirkungen wird vor allem auf national bedeutsame Lebensraumkorri-
dore abgehoben und Effekte auf die Wiedervernetzung von Lebensraumnetzwerken. Ggf.
sind MaBnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchléssigkeit vorzusehen (Griin-
briicken). Die Bewertung wird zusammengefasst als

- Hohe Umwelt-Betroffenheit

- Mittlere Umwelt-Betroffenheit

- Geringe Umwelt-Betroffenheit.

c. Der Umweltbeitrag des Gesamtplans (Netzebene):
Hier werden die Gesamtplanwirkungen der Aus- und Neubauprojekte dargestellt anhand

von fiinf Bewertungsstufen:

Tab. 18:  Bawertumgerahmen fir den Umwaitbelirag zur Gecamtplanbewertung {nioht-

monetaricleries Eriterlen)
Dewililoh poctthesr Battrag zur Zlel- | cder 218 cahr deutlloh st
smelshung
| - Posltiver Befirag zur Zlslemmelchung | cder Z1ad dewtioh arflli

o Feln wecentlioher Esltrag zur Zisl- | oder Zled wriii
smelshung

= Kegaitver Esltrag zur Zislsrmsl- cdar 218 weriahit
ohung

= Dewilloh nagatiesr Baltrag zur Zisl- | cder 21 dewtilah verfehit
smelshung

Auf Seite 68 ff. des Umweltberichts sind die Schutzgiiter fiir Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt detailliert kartographisch dargestellt. Bei den Emissionen von Schadstoffen wird generell an-
genommen, dass deren Reduzierung durch allgemeine MaBBnahmen erreicht wird und die Infra-
struktur hier keinen origindren Beitrag leisten muss. Eine neue Stral3e kann z.B. mehr Verkehr in
ein Gebiet ziehen, das bereits Grenzwertiiberschreitungen von Feinstaub (PM,o) und Stickstoffdi-
oxid (NO,) hat, weil man generell davon ausgeht, dass das Problem irgendwann und irgendwie
durch andere LuftreinhaltemaBnahmen geldst wird. Das ist nicht akzeptabel. Auch die Emissions-

berechnungen miissen - siehe Dieselgate - _ 2
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